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L os regimenes democraticos contemporaneos persiguen dos objetivos intimamente
relacionados, pero que muchas veces no son satisfechos. Por un lado producir decisiones
favorables al interés de los ciudadanos que se materializan en politicas publicas especificas,
y por €l otro arribar a esas decisiones colectivas partiendo de la agregacionde las
preferencias individual es de cada ciudadano. En otras palabras, las decisiones se tratan de
alcanzar a partir de la representacion. De este modo, lainclusion de los diferentes grupos e
identidades de la ciudadania es central para el funcionamiento y lalegitimacion del régimen
democrético. La presencia de mujeres en las legidaturas se vuelve clave alaluz de los
objetivos del régimen democrético®. Es por eso que las denominadas “leyes de cuotas” de
representacion de género® cumplen un rol central en las reformas electorales tendientes a
ampliar las bases de representacion de |os regimenes democréticos. El supuesto que esta
detrés indica que una mayor presencia de las mujeres en las legidaturas genera una

potencial influerciaen la elaboracion de las politicas publicas®.

» Enlamismadireccion el trabajo de Ginwala (2002) sefiala que la toma de decisiones en la que se excluye a
uno 0 Mas grupacs sobre |os cual es se decide pone en cuestion los fundamentos de la democracia. Nosotros en
cambio lo presentamos como un problema de el eccidn publica positiva mas que como un fundamento
normativo, pero cabe aclararse que las consideraciones van en lamisna direccion.

2 Con el término de género se designa todo aquello que es construido por las sociedades en sus culturas para
estructurar las relaciones entre hombres y mujeres, de tal suerte que no refiere a algo natural o bioldgico (el
Sex0), sino a un proceso historico y social deliberado. Tal y como ese proceso se ha dado, la desigualdad de
género instaura un orden asimétrico bajo el cual hombres'y mujeres se apropian diferencialmente de espacios,
poderes, recursos, derechos y oportunidades (PNUD, 1997). En este sentido sostenemos que erosiona o
debilita el fundamento del principio de igualdad intrinseca sobre el que se basa la ciudadania (Cfr. Dahl,
1998). Para una ampliacién ver Kymlicka (1996) y Y oung (2001), entre otras.

® Aqui estamos haciendo explicita alusion a la distincion de Pitkin (1971) respecto de la dimensién
“descriptiva’ y de la “sustantiva’ de la representacion politica. Se puede decir que un grupo minoritario gana
representacion descriptiva en la medida que los miembros de su grupo son electos, mientras que gana
representacion sustantiva en la medida en que la politica publica favorece sus intereses o perspectivas,
independientemente de si participan o no el proceso de elaboracién de la misma. En otras palabras, en un



Por esa razén, algunos consideran que |as cuotas de género a asegurar un piso
minimo de representacion contribuyena la realizacidn de estos objetivos deseables. En este
trabajo analizaremos como ha sido la evolucion de lalegislacion en México, a nivel federa
y subnacional, y evaluaremos el impacto de la legislacion en € porcentaje de mujeres
electas como un indicador de la reduccion de la brecha existente entre el derecho a elegir y

el derecho a ser elegidas de las mujeres mexicanas.

La histérica brecha entre elegir y ser elegidas
Los afios 90°s fueron testigos de una reaccion en cadenaen toda América L atina respecto

de la legidacion tendiente a asegurar la incorporacion de la mujer en los érganos de
representaciony decision politica (Htun y Jones, 2002). La primera normativa se remontaa
Argentina, la ley#24.012/91 conocida como “ley de cupos femeninos’ sancionada en 1991,
pero la olatomo impulso a partir de laVI Conferencia Regional, realizada en Mar del Plata
en 1994 y lalV Conferencia Mundial sobre Mujeres, realizada en Beijing en 1995, en las
cuales se llamo alos gobiernos areforzar €l acceso igualitario de lamujer a poder y

garantizar condiciones de equidad para unatotal participacion en las estructuras de poder y

primer sentido la representacion puede ser vista como un proceso especular, esto es que un cuerpo colegiado,
por ejemplo, sera méas representativo en la medida que reflgje las caracteristicas del conjunto a cual
representa. De este modo la representacion es igualada a la identificacion entre representante y representado.
No obstante, en un segundo sentido |a representacion puede ser juzgada considerando los resultados que las
decisiones producen mas que la composicion del grupo encargado de tomar las decisiones. Asi se entiende
que no importa si los miembros del cuerpo representativo son iguales o no a conjunto representado, sino de
que las decisiones que competen a ese cuerpo deliberativo sean efectivas, significativas y sustantivas respecto
de los grupos sociales a los cuales se aplican esas decisiones. Nuestro trabajo solo se focaliza sobre la
dimension descriptiva de larepresentacion y no pretende demostrar que el incremento de mujeres electas haya
contribuido efectivamente o deba contribuir a una mayor legislacién favorable al grupo, en este caso a las
mujeres. Ello amerita una discusion mas amplia que nos interesa dar pero que aqui por razones de espacio y
parsimoniano ladaremos.



decision, pero sefialando con precision la necesidad de considerar la adopcion de politicas
de acciores afirmativas para alcanzar una igual representacion de mujeres y hombres.

La histérica brecha entre el derecho a elegir y €l derecho a ser elegidas, todavia no
estdsaldada. La historia en México es muy elocuente al respecto. Laprimeramedida
tendienteaigualar la condicion juridica de las mujeres y los hombres en el ambito de la
ciudadania politica se tomd en 1916. En esa ocasion su alcance se limito a tres estados
(Chiapas, Y ucatan y Tabasco). En 1923 se aprob6 en San Luis Potosi una medidade
inclusion que reconoci6 el derecho a participar en los procesos electorales a las mujeres que
sepan leer y escribir y en 1936 se produjo otro avance en materia de equidad de derechos
politicos en Puebla. En 1947 se otorgaron derechos politicos a las mujeres con €
reconocimiento a votar y ser votadas pero restringiéndolo al dmbito municipal. Recién seis
anos mas tarde, en 1953 € derecho a elegir y ser elegidas alcanzo su plenitud paratodo €l
ambito federal. Lalegislacion en materia de derechos politicos de las mujeres no tuvo un
impacto linealen la participacion y representacion politica de éstas. Desde 1916 hasta la
fecha, esto es después de 86 afios, las mujeres sdlo han alcanzado € 23% de la
representacion en la camarabagjay solo € 16% en e Senado. Ademas si bien en e ambito
de los cuerpos legidativos se han producido avances que distan de ser |os deseados, en €l
ambito de los cargos g ecutivos es todavia insignificante la presencia de las mujeres.

En la década de los 90°s se impulsaron medidas tendiertes a reducir la brecha entre el
derecho aelegir y la posibilidad de ser elegidas efectivamente. La legslacion tomo

diferentes formasy fue progresiva en su dinamica: primero en los partidos (ver Baldéz,



2002) paraluego pasar, por efecto contagio, a serincluida en lalegidacion federal y

estatal®. A estalegislacion se la conoce con el nombre general de “leyes de cuotas’.

Laincorporacion dela Legislacion de Cuotas en el COFIPE
México no fue la excepcidn a impulsar normativas tendientes a generar un mayor acceso a

candidaturas para las mujeres a través de modificaciones y adiciones al Codigo Federa de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE). La legislacién aprobada en 1993
(fraccion 111 del articulo 175 del COFIPE) sefiadlaba que los partid os “promoverdn” una
mayor participacion de las mujeres en la vida politicadel pais. El nivel de generalidad de la
nueva reglamentacion no era més que una declaracién de principios. Sin embargo, por vez
primera una normativa a nivel federal tendiente a garantizar una mayor y mejor distribucion
de candidaturas a favor de las mujeres se instalaba en la agenda politica. La legidacion de
1993 tuvo su impacto en lalegislaturaLVI enlaque el porcentagje de mujeres pasd de un
8.4 a 13.8% yde un 4.6 al 13.3%, en lacamarabgjay en e senado, respectivamente. La
generalidad de la normativa de 1993 se fue perdiendo progresivamente en las adiciones y
modificaciones sucesivas de los afios 1996 y 2002 a articulo 175 del COFIPE, donde se
especifican las cuotas de género y las sanciones a incumplimiento de éstas.

Desde 1996, |a representacion de género ya no es sdlo una declaracion de principios y

una recomendacion a los estatutos partidarias, Sino que pasa a materializarse en una

* Existen muchas investigaciones en México que han puesto atencién al tema de |a representacion de género y
alainstalacién de una agenda de politicas publicas en torno a ello. La mayoria de estas son descriptivasy
analizan laevolucion de larepresentacion y describen en ciertaformalalégica politica de esto (p.e. Peschard,
2003, Pefia Molina, 2003). Un excelente andlisis sobre el efecto contagio de lalegislacién de cuotas anivel de
los partidos y los poderes se encuentraen Baldéz (2002). Ultimamente esta creciendo la atencion sobre este
aspecto en México. No obstante, nuestro estudio cubre una laguna en el &mbito subnacional y mediante el uso
de herramientas de andlisis estadistico que ninguna de estos trabajos a enfocado y utilizado.



legidlacion que determina las proporciones de candidaturas que se deben distribuir
conforme a criterios de género. En la Tabla 1 se puede cotgjar la evolucion de la legislacion
en el COFIPE y sus sucesivas reformas. En 1996 se aprobé la adicion ala fraccion XX,
transitoria del articulo 5° del COPIFE que sefida “Los partidos politicos nacionales
considerarén en sus estatutos que las candidaturas a diputados y senadores no excedan €l 70
por ciento para un mismo genero. Asimismo promoveran la mayor participacion politica de
las mujeres’. Lalegislacion sigue resultando inespecifica.

Tabla 1: Lalegidacion de cuotas de género

Afo Comentario

1993 SemodificalaFraccién 3 del articulo 175 del COPIFE, quedando establecido que: “Los partidos
politicos, promoveran en los términos que determinen sus documentos internos, una mayor
participacion de las mujeres en lavida politica del pais, através de su postulacion a cargos de
eleccién popular”.

1996 Seapruebalaadicion alafraccion XXII, transitoria del articulo 5° del COPIFE que sefiala: “Los
partidos politicos nacional es consideraran en sus estatutos que las candidaturas a diputados y
senadores no excedan el 70 por ciento para un mismo género. Asimismo promoveran la mayor
participacién politica de las mujeres’.

2002 Art. 175-A “Delatotalidad de solicitudes de registro, tanto de diputados como de senadores que
presenten |os partidos politicos o las coaliciones ante el |FE, en ninglin caso incluirdn més del 70%
de candidatos propietarios de un mismo género”.

Art. 175-B “Laslistas de representacion proporcional se integraran por segmentos de tres
candidaturas En cada uno de los tres primeros segmentos de cada lista habra una candidatura de
género distinto. Lo anterior sin perjuicio de lo que sefiale la normatividad internay el
procedimiento de cada partido politico”.

Art. 175-C Integralo que sigue:

1.- Hecho el cierre del registro de candidaturas, si un partido politico o coalicion no cumple con lo
establecido en los articulos 175-A y 175-B, el Consegjo General del |FE le requerird en primera
instancia para que en el plazo de 48 horas, contadas a partir de la notificacion, rectifiquela solicitud
deregistro de candidaturasy le apercibira de que, en caso de no hacerlo |e hara una amonestacion
publica.

2.- Transcurrido el plazo a quese refiere el parrafo anterior quien no realice la sustitucion de
candidatos sera acreedor a una amonestacion publica. En caso de reincidencia se sancionara con la
negativa del registro de las candidaturas correspondientes.

3.- Quedan exceptuadas | as candidaturas de mayoriarelativa que sean resultado de un proceso de
eleccion mediante el voto directo.

Fuente: Elaboracion con base en Cadigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales 1993, 1996 y
2002



Aunque se estipulala distribucién de |as proporciones de las candidaturas que deben
repartirse seguin categoria de género, lanormativa deja un hueco a no especificar si se trata
de candidaturas “simbdlicas’ o de candidaturas “efectivas’. Por ggemplo, en €l primer tipo
podemos incluir los cargos suplentes y/o los dltimos lugares de las listas plurinominales, asi
como las candidaturas en distritos uninominales que no son “seguros’ para el partido. A
esto Ultimo pertenecen las candidaturas en distritos donde € partido anticipadamente
conoce que sus probabilidades de éxito son nulas. Por candidaturas efectivas 0 “ seguras’
podemos considerar, por contraste, los primeros lugares titulares de las listas
plurinominales asi como las candidaturas en distritos uninominal es respecto de los cuales €l
partido anticipadamente conoce una probabilidad de éxito segura. Considerando estos
elementos, lalegisiacion de 1996 incorpora disposiciones materia mente observables, pero
inespecificas acerca de como se materializa el cumplimiento con lalegislacion

Lareformaa COFIPE de 2002, en cambio avanzo6 en un sentido més especifico y
garantiz6 materialmente la distribucion de candidaturas “ efectivas’ entre las categorias de
genero a imponer placement mandate en las cinco circunscripciones plurinominales, las
cuales afectan aun total de 200 escafios del total de 500 que componen la camara de
diputados y ordenandolos en segmentos de tres candidaturas en el orden de la lista
plurinominal. No obstante, los restantes 300 escarios uninominales quedan afuera de la
aplicacion de laley de cuota, debido alaimposibilidad de la aplicacion de las leyes de
cuotas en sistemas uninominales como lo determina el articulo 175-C inciso 3.

El Gréfico 1 presentala evolucion del porcentgje de mujeres en la camara bagja desde
1952 hasta la Ultima legidatura (2003-2006). Si bien los datos presentados describen el

proceso en ascenso del porcentaje de mujeres legisladoras, también permiten encontrar 1os



puntos marcados por la introduccién de la legidlacion en materia de representacion de
género introducida al COFIPE.

Gréfico 1: Evolucion Historica del Porcentaje de Mujeres en el Congreso
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Fuente: Elaboracion propia con base en Baldez (2003) y Pefia Molina (2003)

En 1993 a introducirse la legislacion qué solo recomendaba la inclusion de mujeres (LG) la
representacion de estas experimento un incremento, o mismo sucedio en las dos
legislaturas siguientes en donde la normativa fue modificada a introducirse un porcentaje
de cuota especifico (%) Ilevando por primera vez a que € niimero de legisladoras esté por
encimadel 15% enlaLVIl y laLVIIIl. En 2002, como lo hemos sefialado, se reformo otra
vez el COFIPE en una direccidén més especifica, y como se observa en le Gréfico €

porcentaje de mujeres se elevo al 23%.



Si distinguimos el impacto segun el principio de eleccion deberiamos observar
algunas diferencias. Muchos estudios coinciden en sefialar que lainclusion de las mujeres
en las asambleas representativas se ve mas favorecida en |os sistemas proporcional es con
distritos plurinominales que en |os sistemas mayoritarios con distritos uninominales
(Nohlen, 1994; Norris, 1996; Farrel, 1997; Jones, 1998, Jonesy Htun, 2002; entre otros).

El mecanismo explicativo es sencillo. Los distritos uninominales no pueden repartirse entre
minoriay mayoria, el escafio selo lleva el que més votos tiene. De este modo, |os sistemas
uninominales no favorecen de por si la representacion de minorias, salvo que esta esté
concentrada en e distrito uninominal. Ahora bien, incluso para el partido ganador, el
escafio no puede ser repartido entre diferentes integrantes del partido por definicion De
este modo, sdlo en e caso de que una mujer seala candidata del partido ganador, €l sistema
no favorece un mayor nimero de mujeres en la legislatura. Por €l contrario, |os sistemas
proporcionales en distritos plurinominales, favorecen tanto el reparto de |os escarios
mayorias y minoria como la distribucion de los escafios entre diferentes integrantes del
partido. De este modo, estos sistemas tienden a presentar un porcentgje de mujeres
significativamente mayor gque los sistemas mayoritarios (cfr. Lakman, 1982; Rule, 1986;
Norris, 1996, Farrel, 1997 y Jones, 1998).

Considerando € sistema electoral mexicano, que combina elementos de un sistemay
elementos del otro®, podemos constatar la presuncion anterior. La situacion de las mujeres

es mas favorable bajo € principio de representacion proporcional en distritos

® El sistema electoral distribuye |os 500 escafios de la legislatura en dos modalidades: 300 distritos
uninominales de mayoriay 200 escafios elegidos en 5 distritos plurinominal es de 40 escafios cada uno.
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plurinominales que en las candidaturas de mayoria relativa. Notamos que la diferencia
estriba en aproximadamente el doble de representacion del primero respecto del segundo.
El 32% de los escafios de representacion proporciona han sido obtenidos por mujeres,
mientras que éstas solo alcanzaron el 16% de |os escafios de mayoriarelativa. En este
sentido, parece que las nominaciones con éxito son més favorables en las listas
plurinominales, que de hecho superan el piso minimo establecido por la legidacién de
cuotas. Sin embargo, 10s pocos escafios conguistados por mujeres bajo e principio de
mayoria relativa hacen que la representacion caiga a 23% en € tota de lacdmara. En este
sentido lalegislacion deberia ser mas estricta con |los partidos en materia de nominacion de
candidaturas en los distritos uninominales.

En resumen, s bien el incremento del porcentaje de mujeres venia en ascenso, este no
significaba todavia un cambio significativo en materia de inclusion. Las legislaciones
introducidas desde 1993, han producido un significativo incremento en el porcentaje de
mujeres legisladoras. Si bien otros factores, como la democratizacion del sistema politico y
cambios en la cultura politica pueden estar afectando a mismo tiempo € resultado en la
misma direccion, no parece exagerado afirmar que la legilacion ha producido un impacto

pOr Peso propio.

La Legidacion de Cuotas en las Legidaturas Estatales

A pesar de las precisiones que se han hecho a la legisacion federa, en materia de
representacion de género, en el dmbito subnacional la legislacion varia considerablemente

de un estado a otro. México es un sistema federal compuesto por 31 estados y un Distrito
Federal, cada una de estas subunidades tiene su propia carta constitucional y sus propios

codigos de procedimientos electorales asi como sus propias autoridades electorales (1os
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consgjos e ingtitutos electorales estatal es). Cada subunidad tiene unalegisatura de tamafio
variable, que elige a sus legisladores en una combinacion de distritos uninominales de
mayoria relativa y un distrito plurinominal de representacion proporcional®. En octubre del
2004 | os estados que contaban con agun tipo de normativa que hiciera consideraciones
sobre la representacion de género eran 24 de 32 (incluyendo al DF)

Las experiencias en materia de legislacion son muy diversas alo largo del territorio:
desde estados en los cuales no hay leyes de cuota en absoluto, hasta aquellos en donde
existen leyes muy avanzadas y especificas que promueven un piso del 20% a 30% o bien
impiden que una categoria de género exceda el 70%. La Tabla 2 incluida en € Aneo
presenta un resumen de las legislaciones locales y sus especificidades’.

La normativa federal aprobada en el afio 2002 impuso la necesidad de adaptar la
normativa local a ésta, lo que tuvo como efecto que muchas legislaturas considerenla
adopcion de leyes de cuotas que elevo de 13 estados con algun tipo de legislacion alos
actuaes 24 estados con legislacion en € tema. Lasiniciativas que se han presentado alo
largo del pais, no siempre fueron adoptadas, pero € saldo finalmente ha dado lugar a que
unaserie de estados mas se unan a la adopcién de algun tipo de legislacion de cuotasde
representacion de género. No obstante, y a pesar de la “reaccion en cadena” o efecto “bola
de nieve’® de lainstrumentacion de cuotas, no toda la legislacion estatal produce los mismo

impactos observados en el dmbito federal. De este modo, cabe considerar y establecer

é Laforma de asignacion de escarios plurinominales varia de estado en estado, pero en general posee efectos
similares.

" En algunos casos se han empezado a discutir reformas mas inclusivas, como hasido el fallido intento en la
legislatura del estado de Sonorade llevar la cuota del piso de 20% a una cuota del 50% (Reynoso, 2002).

8 También denominado “ efecto contagio” (ver Baldez, 2002)
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deferencias en € tipo de legidacion que se instrumenta. Para ello es fundamental considerar
distintas dimensiones de la legislaciony analizar sus impactos diferenciales en laeleccion

de mujeres en las legidaturas

Datos, Métodosy Variables

La muestra que analizaremos incluye todas |as legidaturas de |os estados mexicanosy el
DF elegidas entre € afio 1994 y las elecciones legidativas realizadas hasta octubre del afio
2004. Este periodo nos permite analizar un total de 112 eleccionesindividuales delos 31y
estadosy € DF. Ladistribucion éstas elecciones por afio son: 1994 (10 elecciones)®, 1995
(15 elecciones) 1°, 1996 (7 elecciones)™, 1997 (11 elecciones)'?, 1998 (14 elecciones) *3,
1999 (6 elecciones), 2000 (13 elecciones), 2001 (13 elecciones), 2002 (6 elecciones), 2003
(12 elecciones), 2004 (5 elecciones). Del total de las 112 elecciones se excluyen 9 casos
por no contar con la informacion suficiente, completa y/o confiable, o que da por resultado
una muestra de 103 casos.

Para examinar €l impacto de lalegislacion y sus diferentes aspectos sobre la eleccion
de mujeres en las 103 elecciones, utilizaremos un model o de cuadrados minimos ordinarios
(OLS). Ademés de la variable dependiente (porcentaje de mujeres elegidas), y de la

variable de legislacion de cuota, €l andlisis incorpora otras variables de control importantes

9 Se excluye la eleccion realizada en Guanajuato, por carecer de informacion confiable

10 e excluyen los casos de Tamaulipas y Tlaxcala debido ala carencia de datos confiables

11 se excluye el caso del Estado de Guerrero por no disponer deinformacion.

12 Delas 11 elecciones realizadas solo 9 son incluidas en el andlisis debido a que lainformacion sobre los
casos de Morelosy Tabasco no esta disponible.

13 Delas 14 se excluyen Tamaulipas y Tlaxcala por falta de datos, por o que solo seran consideradas 12
elecciones.

14 No seincluye el caso de Veracruz por idénticas razones.
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para discriminar |os efectos de |os diferentes aspectos de la legislacion y del sistema
electoral. Dada la naturaleza del andlisis, ademas se incluyen variables de factores
especificamente localesy de efectos fijos que provienen del nivel federal®®.

Porcentaje de Mujeres: la variable dependiente es el porcentaje de mujeres elegidas
en lalegidatura local. Paralas 103 elecciones incluidas enla poblacion analizada el
porcentaje de mujeres tiene un rango que va de 2.50 a33.33, con una mediade 13.74 y una
desviacion esténdar de 6.55.

Legidlaturas Electas con Norma de Género (ECNG). Esta variable indica la presencia
de alguna normativa que promueva u obligue a la participacion politica de las mujeres en
los Estados. Por |o tanto, no distingue entre legidaturas el ectas con cuota (ni las
especificaciones contenidas en las mismas) de aquellas electas con normativas que tan solo
recomiendan una mayor equidad de género en la distribucién de los cargos. Por giemplo, la
variable contiene a Distrito Federal y a Tabasco como casos extremos en donde existe
norma de género. En & primer caso la legislacién promueve una participacion equitativa
entre géneros del 50% y obliga a cumplir con un 30% estableciendo ademés una serie de
especificaciones, mientras que en € caso de Tabasco se cuenta tan sdlo con una norma que
apunta a promover una mayor participacion politica de las mujeres, sin establecer cuota
minima ni obligatoriedad. Las legislaturas ECNG fueron codificadas con 1, mientras que

las electas sin norma alguna se codificaron con 0. Del total de las 103 elecciones

15 | alégicadel andlisis estadistico que procede esta intimamente inspirada en el trabajo de Jones (1998) sobre
laley de cuotas en las provincias de Argentina. A diferenciadel trabajo de Jones, nosotros nos dirigimos alos
estados mexicanos 'y operacionalizamos todas y cada una de las caracteristicas distintivas de la legislacion de
género en vez deincluirlas en unavariable singular que resumala*“ ley de cuota’.
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analizadas 31 se realizaron con alguna normativa de género, la media para ECNG esde .29
con un desvio estandar de .46.

Ley de Cuota de Género (CUOTA) Esta variable indica la presencia especifica de
una legislacién que establece cuotas de género en las elecciones de las legidaturas
subnacionaes. En € afio 1994 ninglin estado contaba con este instrumento, en € afio 1995
Se presenta un caso y en lo sucesivo la frecuencia se incrementa, arrojando un total de 27
elecciones realizadas con cuota, de un total de 103 el ecciones analizadas. Comos sabemos,
existen diversos grados de especificacion entre |os estados que adoptaron esta medida. Por
giemplo, seincluyen casos como €l del Distrito Federal cuya normativa hace extensivala
cuota de género alas candidaturas por principio de MayoriaRelativay de Representacion
Proporcional, estableciendo que el porcentaje de cuota debe cumplirse paralas candidaturas
propietarias y suplentes. En el otro extremo se encuentra el caso de Aguascalientes 2004,
que tan solo establece la recomendacion de presentar listas que contemplen un 30% de
candidatos/as de distinto género. Lavariable CUOTA hasido codificada con €l valor 1 en
los casos en donde se han implementado y con O en los que no. Para las 103 elecciones la
mediaes de .26 y € desvio estandar de .44

Exigencia de cumplimiento de la cuota de género (EXIGE). Este indicador permite
distinguir los casos en donde la cuota de género se establece como recomendacion alos
partidos politicos, de aguellos en donde la cuota implica una obligacion a cumplir a
momento de registrar las candidaturas. La variable ha sido codificada con 1 paralos casos
en que la cuota se exige (por g emplo Zacatecas 2003) y con O paralos casos en que la

cuota solo se recomienda (por jemplo Estado de México y Aguascalientes, entre otros) o
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bien es inexistente. Del total de 27 Legidaturas realizadas con cuota, en 20 casos ésta fue
exigida. Lamedia total esde .19y e desvio estandar de .39

CandidaturasPropietarias (PROPIETARIO). Esta variable distingue entre las
legidlaciones de cuota de género en las que se establece explicitamente que la misma se
aplica a las candidaturas propietarias. La ausencia de esta exigencia puede diluir € impacto
de la cuota, porque permite que la misma se aplique a las candidaturas suplentes. Por
gjemplo, en estados como Guerrero y Jalisco no refieren a candidaturas propietarias,
mientras que en Zacatecas y Chihuahua son gjemplos donde si. Los casos que cumplen con
establecer la condicién “propietarias’ fueron codificados con 1, los casos que no lo
especifican se codificaron con 0. Del total de 27 elecciones realizadas con cuota, en 13
casos se especifica la cuota se debe aplicar a candidaturas propietarias. Lamediaes de
1262 y € desvio estandar es de .3337.

Lugar enlalista (LUGARLISTA). Este indicador permite discriminar 10os casos en
donde laley de cuota de género obliga a presentar las candidaturas de la lista plurinominal
en un orden en e que se intercalen candidaturas de distinto género de acuerdo a segmentos.
Esta medida apuntaa reforzar €l efecto de la cuota tratando de garantizar mejores
oportunidades para acceder a los cargos en disputa para el género en menor nimero
representado. Por gemplo, lalegislacion del Estado de Zacatecas sefida que las
candidaturas deben presentarse en segmentos de tres en los cuales no puede haber més del
70% de candidatos del mismo género. Las elecciones en las que se establecio esta medida
se codificaron con 1, las que no cumplen con esta condicién se codificaron con 0: la media

esde .0679y d desvio estandar de .2529.
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 2002 (COFIPE). Se
consideraque laReformaa Art. 175 del COFIPE, la cual incorporalaobligatoriedad de la
Cuota de Género (ver Tabla 1) ha producido un efecto contagio en € nivel subnacional. Por
estarazon, creamos la variable COFIPE, la cua distingue las el ecciones realizadas antes y
después de dichareforma. Las que se realizaron antes la reforma se codificaron con 0 y las
que se realizaron con posterioridad ala misma se codificaron con 1. Dd total de las 103
elecciones analizadas 16 se realizaron con posterioridad a la Reforma del COFIPE 2002, la
mediaesde .1553y el desvio estandar de .3640.

Efectos sincrénicos (cross-sectional). Todos los demés factores especificos de cada
estado o entidad subnacional son controlados usando un conjunto de variable dummy para
las 32 subunidades menos una (Stimson, 1985). Por razones de espacio y de estética, si bien
todos los modelos se han corrido con estas 31 variables, no se presentan y reportan los
coeficientes de cada una de dllas.

Andliss
LaTabla 3 presenta 8 model os de impacto de diferentes aspectos de la legislacion sobre €
porcentaje de mujeres electas todos |os modelos incluyen 31 variables dummy cross
sectional. Por razones de espacio y claridad se excluyen las 31 variables, pero muchas de
ellas presentan impactos positivos y significativos sobre |a variable dependiente como es el
caso de Campeche, Distrito Federal, Bgja California Sur y Quintana Roo, estados en los
cuales el porcentaje de mujeres se debe a otros factores y no a la presencia de una

normativa especifica. Los modelos 1 al 6 incluyen junto alas 31 variablesdummy cross-
sectional una variable de la normativa a la vez. En todos los casos, la variable incluida

resulta positivay significativa. EI modelo 7 incluye, ademas de las 31 variables cross-
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sectional todas las variables de lalegidacion, de manerata de discriminar € impacto de
cada una manteniendo constante |os efectos de |as otras. El modelo 8, en cambio procede
con la metodol ogia step wise 0 pasos sucesivos. En la Tabla sdlo se reporta € Ultimo de los
8 modelos que el proceso arroja después de seleccionar que variables aportan ala
explicacion de la variable dependiente y descartando |as que no contribuyen o bien

presentan problemas de multicolineariedad.

Tabla 3: Impacto dela Legisacion de Cuotas sobre el Porcentaje de Mujeres Electas
en laslegidaturas delos estados mexicanos (N = 103)

Variables M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 (SW)
CONST 6.584* 7.923** 7.968** 9.332** 9.332%* 7.945%* 8.282** 11.722%*
2.636 2.587 2.659 2.573 2.654 2577 2.752 .607
ECNG 5.496** 1324
1.440 3633
CUOTA 5.637** 3.586
1.554 4.776
EXIGE 5.458** -5.890
1.798 4.354
PROPIETARIO 1777 6.203 4.941**
2.228 4.196 1.639
LUGAR-LISTA 7.230** 927
2.682 3.588
COFIPE 5.550** 3.857* 3.421*
1.498 1.808 1401
R2 .589 .581 .561 .576 .550 .584 632 461
R2 adj .400 .390 .360 .383 .344 .394 423 415
F 3.128* 3.039** 2.792%* 2.978** 2.669** 3.075%* 3.023** 10.062**

Nota: En primer lugar figuran los coeficientes estimados b, en segundo lugar los errores estandar de | os coeficientes estimados. Un total
de 31 variables dummy para cada estado individual han sido incluidos en todoslos modelos del 1 al 6, pero no seincluyen en latabla por
razones de espacio. Las 4 variablesdummy cross-sectional de los estados que han sido atamente significativas(con pendiente positiva)
en todos|osmodelosson DF, BCS, CAM y QR. * Significativo ap<.05 **Significativo ap<.01

El modelo 1 nos indica que la presencia de una minima legislacion que favorezca la
participacion de las mujeres tiene un impacto positivo sobre € porcentgje de mujeres

electas. Mas especificamente el coeficiente estimado indica que las |egislaturas que poseen
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este tipo de normativa tienen en promedio 5.50 puntos porcentuales mas de mujeres
legisladoras que las legislaturas que no tienen este tipo de normativa, manteniendo los
factores especificos de cada estado constante En el modelos 2 reemplazamos la variable
por una mas especifica, lalegidacion de cuota, la cual tiene en promedio un impacto del
5.60 puntos porcentualesmés de mujeres electas que agquellas legislaturas que no poseen
cuotas. En e modelo 3 procedemos de igual forma con otra variable que nos permite
detectar si existe una obligacién de cumplir con la cuota 0 smplemente se trata de una
recomendacion, la cua también posee un impacto positivo y significativo, cuyo coeficiente
estimado esde 5.458. Los modelos 4 y 5 incluyen otras variables con un impacto
significativo, la determinacién de las cuotas para los candidatos y candidatas propietarias
(PROPIETARIO) y la determinacion de lugares efectivos en las listas plurinominales
(LUGAR-LISTA). Los andlisis nos indican que ali donde se realizan elecciones que
establecen con claridad que la cuota aplica para las candidaturas propietarias las legidaturas
poseen 7.77 puntos porcentual es mas de mujeres que en donde no se establece esta
condicion. Y que ali donde se determina con precision el ordenamiento de los lugares de la
lista, como por ejemplo lalegislacion que indica que una candidatura de cada tres debe ser
de diferente género, las legidaturas presentan 7.23 puntos porcentuales mas de mujeres que
en las elecciones donde no se establece este tipo de reglamentacion, manteniendo constante
los factores especificos y peculiares de cada contexto subnacional. En resumen los model os
1 al 5 nos indican que las diversas normativas de la legislacion que favorecen lainclusion
de mujeres en las listas de candidaturas de los partidos (o més genéricamente conocidas
como legislacion de cuota) tienen un impacto positivo y estadisticamente significativo

sobre el porcentaje de mujeres que resultan electas en una eleccion legidativa.
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El modelo 6 de la Tabla 3, incluye una variable dummy con valor 1 paralas
legidaturas que se eligieron después de haber sido aprobada lareformaal articulo 175 del
COFIPE dél afio 2002. En este sentido, tratamos de controlar s esta legislacién del ambito
federal no ha contaminado las elecciones en el ambito subnacional independientemente de
la presencia 0 ausencia de una legislacion especifica en ese ambito. El resultado no dejade
ser atractivo, debido a que la variable COFIPE presenta un impacto positivo y significativo
sobre el porcentaje de mujeres en la legidatura (5.50%), y es similar al impacto de otras
variables menos especificas como ECNG y CUOTA, parece observarse que lalegislacion
federal ha contaminado positivamente la eleccion de mujeres en las legidaturas locales. Si
considerando entonces todos los modelos del 1 a 6, resultade ello que las variables
PROPIETARIO y LUGAR-LISTA, son las que presentan una pendiente (coeficiente
estimado beta) conmayor impacto en e porcentagje de mujeres electas, tal y como otras
investigaciones coinciden en afirmar (Htun y Jones, 2002).

En el modelo 7 se incluyen todas las variables juntas, incluidas las variables dummy
cross-sectional, de modo tal que se pueda discriminar manteniendo todas las variables
constantes, cual de todas €llas posee un impacto robusto y persistente La sorpresa es que
ninguna de las variables de la legisacion local presenta un coeficiente estimado
estadisticamente significativo, en cambio la variable COFIPE es la Unica que S presentaun
impacto significativo. De ello pareciera ser que, o bien la variable COFIPE esta muy
correlacionada con la legislacion local o bien los Ultimos afios han sido independientemente
de toda legislacion local especifica fuertemente afectados por la mayor inclusion de las

mujeres en las listas partidarias.
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El modelo 8 en cambio, no introduce todas las variables al mismo tiempo como en le
modelo 7, sino que las va incluyendo seglin su aporte ala explicacion de la variable
dependiente mediante una metodol ogia de pasos sucesivos o step wise Notese que a
diferencia de los demés modelos e coeficiente de codeterminacion o R? es menor, pero la
diferenciaentre éstey d “R? ajustado” no es tanta como en |os anteriores modelos, ala vez
que la bondad del modelo es mayor que la de todos los demés (F = 10.062). El modelo 8
nos indica que las elecciones que se han realizado con una legislacion especifica respecto
de la aplicacion de las cuotas a las candidaturas propietarias (PROPIETARIO) y aquellas
elecciones que se realizaron después de la aprobacion de la modificacién del COFIPE son
sencillamente, las que mayor impacto han tenido en llevar a las mujeres a puestos de
representacion legislativa en el &mbito subnacional, manteniendo constante todos los deméas
factores locales.

En todos los modelos (1 a 8) delaTabla 3, existen factores especificos y propios de
cada caso (estado) que estan afectando a la variable dependiente, que por o general no son
incluidos en los modelos que se concentran en el estudio del impacto de alguna variable
especifica que se requiere analizar. Por esarazén nuestros modelos incluyeron las 31
variables dummy cross-sectional que resumen e incorporan los factores propios de la
singularidad de cada caso que no serian controlados si s6lo analizaramos las variables. En
los modelos presentados |os casos del Distrito Federal, Campeche, Bgja California Sur y
Quintana Roo tienen un impacto positivo y significativo que no puede dejar de
mencionarse. Si consideramos la nediatotal de 13.74% y comparamos con los coeficientes
estimados promedios de los casos del DF (16.198) y Quintana Roo (14.699), ambosse

encuentran més alla de dos desvios estandar (6.55 * 1.96 = 12.83) por encimade la media
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total. Otros casos, como Campeche y Bgja California Sur si bien sus pendientes no estan
tan desviadas de |la tendencia central, sus coeficientes estimados nos indican que en esos
casos hay 10 puntos porcentuales de mujeres electas mas que en e promedio de la
poblacion analizada, 10 que estaria registrando que alli la eleccion de mujeres vamas dla
de la normativa de género especifica en materia de representacion politica.

En la Tabla 4 se presentan tresmodelos (9, 10y 11) en los cuaes hemos reducido la
muestra a las 32 elecciones con normativa en materia de género (ECNG) y dentro de los
cuales se han excluido los casos que estan mas ala de dos desvios estandar de la muestra
(out-lierg. Los tres modelos aplican la metodol ogia de pasos sucesivos o step wise para
determinar cuales variables resultan significativas y contribuyen ala construccion del mejor
modelo en la prediccion de cada variable dependiente.

Tabla 4: Impacto de la L egislacion sobre el Por centaje de M ujeres Electas en donde se
han empelado ECNG (excluyendo los out-liers: N = 28)

Variables M9 (SW) M10 (SW) M11 (SW)
Dependiente Total RP MR
CONST 13.375** 18.326** 8.446**
.882 1.996 1.460
CUQTA N.S N.S N.S
EXIGE N.S N.S N.S
PROPIETARIO N.S N.S 6.195
2.330
LUGAR-LISTA 6.247%* N.S N.S
1.906
COFIPE N.S 8.396* N.S
3.340
RP CUOTA N.S N.S --
MR CUOTA N.S - N.S.
R2 292 .196 214

R2 adj 265 165 184



22

F 10.739** 6.321* 7.070*
Nota: En primer lugar figuran los coeficientes estimados b, en segundo lugarloserrores estdndar de os coeficientes estimados. Un
conjunto variables dummy para cada estado individual han sido incluidos en todos |os model os, pero ninguna ha dado resultados
significativoscon excepcion del modelo 11 en donde no se han incluido |as variables dummy cross-sectional. * Significativo a p<.05
**Ggnificativo ap<.01

Ladiferencia de los modelos radica en que el modelo 9 la variable dependiente es €
porcentaje total de mujeres de la legidativa, mientras que en e modelo 10 la variable
dependiente es € porcentaje de mujeres electas por € principio de representacion
proporciona y lista plurinominal y en el modelo 11 la variable dependiente es e porcentaje
de mujeres electas por € principio de mayoria relativa en distritos uninominales.

Los resultados de los modelos indican que, conforme alaliteraturay las
investigaciones previas (Norris, 1996; Htun, 2002), las mujeres tienen més chances de ser
electas por RP que por MR. Los coeficientes estimados de |as constantes para € modelo 10
y 11 nos dan una pauta del porcentaje de mujeres segun cada principio cuando las deméas
variables estan tedricamente en cero. De este modo, |la media de mujeres electas por RP ali
donde existe normativa de género, manteniendo todos los factores constantes, es de 18.33%
mientras que lade MR es de 8.45%.

L os tres model os nos permiten arribar a algunas conclusiones. En primer lugar, que

alli donde se usa normativa de género la regulacion de la distribucion de las candidaturas en
los lugares de la lista produce un impacto significativo en la eleccion generd de las
mujeres. Al parecer, este tipo de especificidad contribuye a elegir 6.24 puntos porcentuales
mas de mujeres que alli donde no se utiliza. Ahora bien, podemaos también discriminar €l
impacto de las variables sobre el porcentaje de mujeres el ectas segin principio de
representacion (modelos 10 y 11). Las mujeres elegidas por RP en las elecciones que han

utilizado algun tipo de normativa de género en materia de representacion han sido afectadas
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por lareformaal articulo 175 del COFIPE mas que por cuaquier otra variable especifica de
lalegidacion local. El coeficiente estimado nos indica que después de esta reforma el
porcentaje de mujeres electas por RP se incrementd en 8.40 puntos porcentuales. Las
mujeres elegidas por MR han sido afectadas positivamente por la determinacion de la cuota
de candidaturas de género en los cargos propietarios, mas que por cualquier otro tipo de
especificidad, en 6.20 puntos porcentual es.

Los andlisis OL S nos conducen a agunas conclusiones sobre el impacto de las
diferentes especificidades de las normativas de representacion en materia de género. No
obstante, en la Tabla 5 presentamos adicional mente informacién descriptiva
complementaria acerca del efecto de los distintos tipos de normativas sobre el porcentaje de
muijeres electas en las elecciones para cubrir escafios en las legisaturas de |os estados
mexicanos.

Tabla 5: Porcentajede MujeresElectasen las L egislaturas L ocales Antesy Después
delalnclusién Norma de Género o Ley de Cuota

Estado Antes Después Diferencia
San L uis Potosi 2000 3.70 2003 18.52 14.82
Campeche 2000 17.14 2003 31.43 14.29
Zacatecas 2001 13.33 2004 26.67 13.34
Chihuahua 1995a 125 1998 21.21 8.71
Durango 1998 400 2001 12.00 8.00
Distrito Federal 1997 25.76 2003 33.33 757
Sinaloa 1995 12.50 1998 20.00 7.5
Estado de México 1996 533 2000 12.00 6.67
Jalisco 2000 10.00 2003 15.00 5.00
Oaxaca 1995 714 1998 11.90 4,76
Guerrero 1996 13.04 1999 17.39 435
Sonora 1994 9.09 1997 12.12 3.03
Guanajuato 2000 16.67 2003 19.44 277
Michoacén 1998 13.33 2001 15.00 1.67
Coahuila 1999 18.75 2002 20.00 1.25
Aguascalientes 2001 11.11 2004 11.11 0

Y ucatan 2001 16.00 2004 16.00 0
Tabasco 2000 19.35 2003 14.29 -5.06
Colima 1997 20.00 2000 12.00 -8.00

Nota: ® En este caso se report6 la variacion posterior a la segunda reforma por carecer de datos sobre la
legislatura que incorpord la cuota en 1994. Sin embargo, la variacion observada permite dar cuenta del



24

impacto de la reforma efectuada en 1997 en la que se incorpord la cuota en MR, y se especifico lugar en la
lista paralas mujeres (ver Anexo Tabla 2).

EnlaTabla5 se presenta en latercera columna € porcentaje de mujeres electas antes de la
inclusion de la cuota 0 normativa de género y en la 5 columna el porcentaje de mujeres
electas después de lainclusion de la misma. En la sexta columna figura la diferencia entre
ambas. La informacién presentada aqui permite reforzar nuestras conclusionesy los
hallazgos mas generales presentados en los modelos OL S. Por gjemplo, puede advertirse
que en Aguascalientes € nimero de mujeres no se vio afectado por laincorporacion de la
cuota de género, lo cua esta explicado por la ausencia de especificaciones y lalaxitud de la
normativa. En este caso, la misma tan solo impone un porcentaje de cuota de género, pero
no especifica que se deba aplicar candidaturas propietarias y tampoco establece lugar en la
lista para las candidaturas favorecidas por la misma. En e mismo sentido puede explicarse
el declive del nimero de mujeres en € estado de Colima luego de haber incorporado la
legislacion de cuota, cuya normativa carece de especificaciones afavor de las candidaturas
propietarias y del ordenamiento de los lugares en lalista. Lo mismo puede decirse de
Michoacan y Sonora (ver informacion adiciona en el Anexo Tabla 2). El caso de Tabasco,
gue tan sdlo incorpord una recomendacion a favor de la “promocién de candidaturas de
mujeres’, también presenta una ausencia de impacto positivo. En contraparte, |os casos con
una variacion positiva que se encuentran en los primeros lugares de la Tabla, nos indican
que ali donde la legidacion se vuelve especifica el porcentaje de mujeres electas se
incrementa significativamente. En e Anexo se incluye la Tabla 2 con una detallada
informacion acerca de las | egislaciones subnacionales en materia de representacion de

género.
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En resumen, €l andlisis de todos los modelos OL S, y la informacion descriptiva
presentada en la Tabla 5, nos indican que la legislacion s produce un impacto
significativo®, pero especificamente no cualquier tipo de normativa. Los resultados nos
indican con claridad que la determinacion de las cuotas a las candidaturas propietariasy
establecimiento de un orden en los lugares de la lista son |os aspectos de la normativa que
tienen un peso estadisticamente significativo en la explicacion del incremento del
porcentaje de mujeres el ectas, manteniendo factores de tiempo y lugar constante. El factor
tiempo, introducido por la variable COFIPE, nos habla de una contaminacion positiva
desde la aprobacién de lareformaal articulo 175 del COFIPE en adelante en el ambito
subnacional. El factor espacio, analizado brevemente, nos sefidla que existen estados en

donde |a presencia de mujeres se debe a otros factores peculiares de la politica local’.

Evaluacion y Conclusiones
Los indicadores de cambio en el porcentaje de representacion de mujeres en lalegislatura

federal, después de la implementacidn de la legislacion nos sugieren que ésta tiene un

16 Hemos corrido modelos OL'S para una muestra de casos en donde no se aplicé ECNG alguna, y los
resultados arrojaron que ninguna variable del sistema electoral tal como magnitud de distrito o el tamafio dela
lista plurinominal han tenido impacto alguno. Sélo los factores fijos dummy mostraban un imp acto
significativo indicando que la presencia de mujeres se debe a factores especificos de cada caso y no a factores
sisteméticos.

17 Un elemento excluido del andlisis presentado aqui, pero que en parte es un indicador de |as especificidades
locales, es el contingente de escafios de |os partidos. A medida que aumenta el contingente de escafios, mas
probabilidades de que una mujer sea el ecta. Los datos son muy sugestivos, en un model o que incluye como
variable independientes los contingentes de |0s tres partidos nacionales més grandes, el Unico coeficiente
estimado positivo y significativo es el del PRD (.338) y un desvio esténdar de .095, paralos otros dos
contingentes |l egislativos | os coeficientes estimados son negativos (PAN =.030 y PRI = -.118) pero no son
estadisticamente significativos, de modo tal que no se les puede imputar un efecto adverso. Laconclusién es
que el incremento de escafios del PRD tiene un impacto significativo, o esta fuertemente asociado, con el
incremento del porcentaje de mujeres electas. De ahi que no es de extrafiar que |os estados en donde el
porcentaje de mujeres se dispara sean aquellos dominados por el PRD, y que sean los que tienen lalegislacion
mas avanzada en materia de cuotas (ver Anexo).
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impacto incremental en la medida que mayor especificidad adquiere la legislacion. Pero, los
cambios acaecidos en e sistema politico mexicano tanto en términos institucionales,
partidarios como en e ambito de la cultura politica impiden asignarle directamente ala
legislacion el efecto producido.

Este trabajo reconoce ampliamente un hecho sefialado por la literatura especializada,
en cuanto a que €l tipo de sistema electoral (p.e. principio de representacion, magnitud de
distrito, lista cerradas, etc.) tienen una importancia de granpeso en el impacto que la cuota
produce sobre el porcentaje de mujeres electas. Sin embargo, hemos incorporado otras
variables que apuntan a discriminar |os elementos propios de las normativas electorales en
los estados mexicanos, 1os cuales se encuentran distribuidos heterogéneamente con una alta
variabilidad mientras que los elementos del sistema electoral més frecuentemente
analizados se encuentran relativamente constantes de forma que no discriminan su impacto
relativo, con excepcion claro estéd del impacto de las plurinominanles y los distritos de
mayoria relativa.

Ahora bien, considerando las distintas legislaciones en el ambito subnacional
podremos despejar las dudas acerca del impacto de la legislacion en materia de
representacion de género. Los analisis presentados nos permiten evaluar € impacto de la
legisacion y de sus especificidades. Como primera conclusion debemos sefidar que la
simple presencia de ese porcentaje mégico que las cuotas establecen (por 1o general
alrededor del 30%) no produce ninguin efecto especifico en la eleccion de més mujeres.
Para queello se de, debe especificarse con precision € tipo de aplicabilidad de la
normativa. De acuerdo con los resultados arrojados por nuestro andlisis, podemos concluir

gue los aspectos de la legislacion que demostraron ser mas sensibles son: @) € mandato de



27

ubicacion en las listas que obliga a ordenar las candidaturas efectivas (los primeros lugares
de lamisma) y evitar e cumplimiento de la cuota en las candidaturas simbolicas
(candidaturas de los Ultimos lugares y que no se tiene certeza de ganar); b) € segundo
aspecto central esla precisa distincion entre candidaturas propietarias y suplentes.

Otro factor que resulta central destacar ha sido el efecto contaminacion que ha tenido
la nueva legislacion surgida de lareformaal articulo 175 (A, B y C) y sus incisosdel
CPFIPE. Las elecciones realizadas después de esta reforma han sido muy sensibles a
presentar un mayor porcentaje de mujeres electas. Si bien no se han alcanzado los niveles
de representacion que podrian reflgjar una cultura politica mas equitativa, a menos se han
elevado las proporciones de escarios que son ocupados por mujeres en lalegisatura.

Podemos afirmar que el impacto es positivo y significativo. No obstante, no se puede
con ello estar satisfecho. La brecha entre el derecho a elegir y ser elegida sigue siendo
grande, en la actualidad sdlo un 23% de los escarios de la cdmara bgja federal son ocupados
por mujeres. Por otra parte, 0s estados oscilan entre legislaturas del 8% como Durangoy
Baa Californiaaaquellas con e 31.5% (Campeche), 32% (Quintana Roo) y & 33.33%
(D.F). Lamedia actual en el dmbito de las legidaturas estatales es del 16.97% de mujeres|o
cua contrasta con dos parametros objetivos: € primero y mas inmediato es que las mujeres
son aproximadamente el 50% de la poblacion, € segundo y més formal es que la
legislacion tiene como piso de representacion el 30% de los escarios. Todavia estamos lejos

pero los efectos de las reformas ingtitucionales se estdn haciendo notar.
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